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١٨ بهمن ١۴٠٢

چگونه خیزش مردمی پنجاه هفت به “انقلاب واپس گرا” منجر شد؟ – مهرداد
درویش پور
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توضیح: نوشته زیر متن کتبی سخنرانی لغو شده نگارنده
درباره انقلاب ۵٧ به دعوت کانون دوستداران فرهنگ ایران

در واشنگتن است که قرار بود به صورت مجازی روز ۵
فوریه ٢٠٢۴  برگزار شود اما به دلیل بیماری سخنران لغو

شد. متن کامل تهیه شده برای این سخنرانی برای مطالعه
علاقه مندان در آستانه سالگرد انقلاب ۵٧ منتشر می شود.

پیشگفتار:

 
از ترم و مفهوم ناسازه (پارادکسال) “انقلاب واپس گرا”
نخستین بار در “تزهایی درباره انقلاب اسلامی ایران”

(نشریه اندیشه آزاد، سال ١٩٨۶ شماره ۴) برای فهم آن چه
بر سرمان رفته بود سود جستم که در عین حال نشانگر

گسست نظری من در آن زمان از خوانش چپ ارتدکسی از
نظریه “انقلاب شکوهمند دزدیده شده” بود که هواداران

بسیاری داشت. نظریه ای که گرچه به درستی بر خصلت
همگانی و متکثر نیروهای شرکت کننده  در انقلاب ۵٧ تاکید

داشت، اما هرگز نتوانست به چرایی منجر شدن آن به انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی پاسخ درخوری بدهد. رویکرد ساده
انگارانه ای که مانع از بازنگری انتقادی درفهم این پویش و نقش و مسئولیت نیروهای مختلف درگیر درآن می شد. دو رویکرد
دیگر از آن بدتر نیز با تحریف و نادیده گرفتن خصلت متکثر و پیچیده انقلاب پوپولیستی ۵٧ ، آن را تنها بر پایه فرجام انقلاب
توضیح داده و یکسره از “انقلاب اسلامی” سخن می گویند. از یک سو مدافعان نظام حاکم با انکار و حذف نفش دگراندیشان در

انقلاب ۵٧، تنها از “انقلاب شکوهمند معنوی” و اسلامی ایران سخن می گویند. از سوی دیگر صاحبان و طرفداران نظام پیشین
نیز از انقلاب ۵٧ همچون “فتنه ۵٧” سخن می گویند که به زعامت اسلام گرایان اما با همدستی همه شرکت کنندگان در آن

انقلاب صورت گرفت که قدر آن نظام را نمی دانستند. روشن نیست اگر “انقلاب اسلامی” براستی هدف و پروژه همه شرکت
کنندگان در انقلاب۵٧ بود که پرجمعیت ترین و آخرین نمونه انقلاب های کلاسیک جهان به شمار می رفت، از چه روی از همان

فردای پیروزی انقلاب، نوعی از جنگ داخلی و مبارزه ای مرگبار اما نه بین مخالفان و موافقان انقلاب، بلکه بین اصلی ترین
نیروهای شرکت کننده در انقلاب را درپی داشت تا سرنوشت دیگری را برای آینده رقم بزند؟ نظریه “فتنه ۵٧” که یکی از ساده

انگرانه ترین، مبتذل ترین و تحریف آمیز ترین خوانش های راست افراطی ایرانی را از تحولات ۵٧ را بدست می دهد، می
کوشد با تکیه بر کارنامه فاجعه انگیز حکومت برآمده از انقلاب ایران و ارائه تصویر افسانه ای از گذشته و انکار حضور نیروی
سومی در انقلاب ایران، کشمکش گذشته و آینده ایران را بین دو اقتدار سنتی موروثی و کاریزماتیک دینی خلاصه کند. نظریه ای

که برآن است مردم ایران بخت و لیاقتی برای دمکراسی نداشته و ندارند و همواره محکوم به انتخاب بین این دو نوع از استبداد
سیاسی موروثی یا دینی هستند.
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دربرابر این رویکردها، من در بررسی های خود درباره “گذار از انقلاب پوپولیستی به انقلاب اسلامی ایران (که پیشتر در نقد
اقتصادی سیاسی منتشر شد و این نوشته برگرفته از آن است) [١]  برآن بوده و هستم تئوری اقتدار ماکس ویر ابزار تحلیلی

مناسب تری برای فهم گذار از یک اقتدار سنتی موروثی به یک اقتدار کاریزماتیک دینی را در انقلاب ایران بدست می دهد.
خوانشی که در تمایز از افسانه پردازی های رایج موروثی، اسلام گرایانه و ایدئولوژیک از انقلاب ایران، تصویر پیچیده و زنده

تری از فرایند گذار از انقلاب پوپولیستی و دو گانه ایران به یک انقلاب اسلامی شده و واپس گرا بدست می دهد. برداشتی که
روشنگر آن است چرا امروز با تجربه کردن دو اقتدار سنتی موروثی و کاریزماتیک دینی، امکان گذار به اقتدار دمکراتیک و

عقلانی در ایران افزایش یافته است.

روش شناسی بررسی انقلاب ایران

 جستجوی «گناهکار اصلی»، ساده ترین روش در بررسی بغرنج ترین رخداد تاریخ معاصر ایران است که بنابر آن گاه یک سره
حکومت پیشین مسئول همه ی عواقب آن قلمداد می شود؛ گاه به «مبهم» بودن پروژه ی اسلام گرایی و دست کم گرفتن برنامه ی

رهبری همچون دلیل ناروشنی از فرجام آن اشاره می شود؛، گاه روشنفکران[٢] همدست این پروژه و حتی مقصر اصلی قلمداد
می شوند؛ و گاه توطئه ی قدرت های خارجی عامل تحولاتی خوانده می شوند که به اسلامی شدن انقلاب منجر شد. این روش ها که

بیشتر بر پایه ی دوپاره سازی و دیکوتومی (dichotomy، مجزا کردن دوبخشی کلیتی به هم پیوسته)، دوانگاری و
کلیشه سازی هایی سفید و سیاه استوار است برداشت هایی تقلیل گرایانه، یک بعدی و تک علتی اند که به جزم اندیشی، مطلق نگری و

نگرش قطبی منجر می شوند.

در گذشته این نظام پیشین بود که یکسره سیاه نمایی شده و دیگر موانع رشد اندیشه ی دموکراسی در ایران ازجمله در بین
روشنفکران و اپوزیسیون نادیده گرفته می شد. امروز با فراگیر شدن حس پشیمانی از انقلاب، عناصر سفید و سیاه در تحلیل

پیشین جابه جا شده اند. این گرایش به ویژه در میان برخی از کنشگران درگیر در انقلاب به قصد متقاعد کردن دیگران به حسرت و
پشیمانی خود، چنان به سیاه نمایی از همه ی دگراندیشان و کتمان و دگرگونه جلوه دادن نقش خود و سفیدنمایی از نظام گذشته منجر

شده که گاه از مسئولان  رده بالای   

نظام پیشین که به برخی از نواقص آن دوران اشاره کرده اند[٣] گوی سبقت را می ربایند. روش تقدیس و تخریب همچون بخشی
از بینش دین خویی، ایدئولوژیک و پوپولیستی نه تنها با موازین اخلاقی در پژوهش بیگانه است، بلکه با نگرش غیر تاریخی،

ایده آلیستی و غیر انتقادی مانع از فهم پویش روندهای متضاد و پیچیده ی انقلاب ایران و بازیگران بین المللی و داخلی آن می شود.

کانونی ترین حوزه ی اختلاف در تحلیل انقلاب، حرکت از انگیزه ها و زمینه ها یا پیامدهای انقلاب است. نظریه های اقتصادی با
بررسی زمینه های اقتصادی و طبقاتی به «ضرورت» انقلاب ها می پردازند. در برابر، روان شناسی اجتماعی ، تنها با بررسی

میان کنشی رفتار خودآگاه یا ناخودآگاه فردی و جمعی کنشگران، به بررسی انقلاب همچون یک فرایند می پردازد. اما
نظریه ی فایده گرایی بررسی پیامدها و سود و زیان یک انقلاب را برای فهم و داوری درباره ی عقلانی بودن آن کافی می داند.

بررسی های جیمز دیویس و چارلز تیلی نشان می دهد که تقلیل انقلاب ها تنها به «ضرورت اجتماعی» برپایه ی زمینه های
اقتصادی و اجتماعی و گسترش فقر و شکاف های طبقاتی با خطر جبرگرایی روبرو است و در بسیاری از مواقع به رغم وجود

این زمینه ها انقلابی رخ نمی دهد. هم ازاین رو تیلی تأکید می کند که نقش «ایدئولوژی اعتراض» و «بسیج منابع» در شکل گیری
انقلاب کلیدی است.[۴] همچنین به رغم فراگیر شدن نظریه ی فایده مندی در ارزیابی از انقلاب ایران باید اشاره کرد که حتی بنا بر
تئوری «انتخاب عقلانی» که سودمندی مبنای آن است، بین تصمیم عقلانی و نتایج آن باید تفاوت گذاشت. افراد یا گروه ها هنگام

تصمیم گیری بر مبنای محاسبه و برداشت از مجموعه داده های ذهنی و عینی لحظه ی انتخاب که به آن واقف هستند، انتخاب
عقلانی خود را انجام می دهند و نه بر مبنای نتایج بعدی که ازپیش روشن نیست. دیگر آن که انقلاب محصول تنها یک تصمیم

آگاهانه ی فردی یا جمعی نیست. فرایندی است که بسیاری از کنشگران درگیر در آن نمی توانند نتایج آن را پیش بینی کنند. به
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گفته ی هربرت مارکوزه تاریخ «شرکت بیمه»  نیست که  فرجام خود را تضمین کند. هیچ انقلابی در تاریخ با آگاهی از فرجام آن
صورت نگرفته است. به گفته ی اسکاچیل اهداف جنبش های انقلابی مبهم تر و غیر قطعی تر از آن چیزی است که تصور می شود.

او می نویسد:

“ارائه ی تصویری هدفمند از فرایند و نتیجه ی انقلاب های تاریخی به همان اندازه گمراه کننده است که ارائه ی چنین تصویری
درباره ی علل آنها. زیرا این تصویر تأکید می کند که فرایندها و نتایج انقلابی را می توان بر حسب فعالیت و مقاصد یا منافع

گروه های اصلی که در وهله ی اول انقلاب را آغاز می کنند درک کرد… چنین مفاهیمی بیش از حد ساده اند. در واقع، در
انقلاب های تاریخی، گروه هایی با موقعیت ها و انگیزه های گوناگون در فرایندهای پیجیده شکل گیری و حل ستیزه های متعدد نقش
داشته اند. این ستیزه ها را شرایط موجود اجتماعی، اقتصادی و بین المللی به گونه ی نیرومندی شکل داده و محدود کرده است و

بسته به اینکه در وضعیت انقلابی در وهله ی اول چگونه پدیدار گردیده، ستیزه ها در جهات مختلفی پیش رفته اند”.[۵]

در واقع انقلاب ها معمولاً زمانی رخ می دهند که در متن گسترش نارضایتی های برخاسته از «محرومیت نسبی» (جیمز دیویس)
راه اصلاحات از طریق فرایندهای دموکراتیک مسدود شده است. امری که همزمان خطر آن را که در بسیاری از انقلاب ها روح

ویرانگر آن بر عنصر سازندگی برتری یابد[۶] افزایش می دهد.

این مقاله به اختصار به چهار دیدگاه عمومی ١) انقلاب معنوی شکوهمند اسلامی، ٢) انقلاب واپس گرا، ٣) انقلاب دزدیده شده و
به کجراه رفته ۴) و تضادمندی های انقلاب پوپولیسیتی و دوبنی و نقاط ضعف و قدرت آن می پردازد. همچنین بر پایه ی  اندیشه ی

انتقادی، بررسی متن (کانتکست)، تحلیل گفتمانی و پساساختارگرایی، مزیت نگرش چهارم را در ارزیابی از انقلاب ایران
همچون یک «توتالیته» از منظر جامعه شناسی سیاسی بررسی می کند.

نظریه ی نخست: انقلاب پسامدرنیستی و معنوی شکوهمند اسلامی

انقلاب ایران آخرین نمونه ی انقلاب های کلاسیک جهان و در عین حال از غیر قابل پیش بینی ترین آن ها به شمار می رود.
تحلیل گران سازمان سیا تنها صد روز پیش از سقوط سلطنت پهلوی در گزارشی محرمانه نوشتند: «انتظار می رود که شاه تا ده

سال آینده فعالانه در قدرت باقی بماند»! چارلز کرزمن در «انقلاب تصورناپذیر»[٧] به این ویژگی در یکی از پرمشارکت ترین
انقلابات تاریخ بشری که بیش از ده درصد از کل جمعیت کشور در اعتراضات همراه بود اشاره می کند که چند برابر بیش از

شرکت کنندگان در انقلاب کبیر فرانسه و انقلاب کبیر روسیه نسبت به کل جمعیت بود.

برخی همچون فوکو، انقلاب ایران را نخستین «انقلاب معنوی» و پسامدرنیستی برای دست یابی به هویت انسان «گم گشته»ی
ایرانی نام نهاده اند.[٨] در این دیدگاه، انقلاب ایران برخلاف دیگر انقلاب ها نه زاییده ی نیازهای اقتصادی، بلکه پژواک

تظلم خواهی مردم تحقیرشده ی جهان سومی ایرانی است که به ویژه  پس از کودتای سال ٣٢ و توسعه ی مدرنیزاسیون آمرانه در
دهه های چهل و پنجاه، در جستجوی «هویت خویش» و استقلال یابی، با وارد کردن معنویت به جهان سیاست و خوانشی انقلابی

از دین، به طغیان علیه سلطه ی غرب و نمادهای بومی آن برخاستند. ارزیابی فوکو درباره ی جهانی شدن اسلام گرایی همچون
جنبش سیاسی در رویارویی با تمدن غرب یک پیش گویی بدیع به شمار می رود، اما پشتیبانی غیرانتقادی او از انقلاب اسلامی

ایران به ویژه توسط فمینیست ها مورد انتقاد شدید قرار گرفت (همان جا).

جنبه ی «معنوی» انقلاب ایران که فوکو از آن سخن گفت تنها در برخی از شعارهای خیابانی انقلاب بازتاب نداشت، بلکه در
اعتدر عین حال محصول دو دهه تلاش روشنفکران ایرانی همچون احمد فردید، جلال آل احمد، علی شریعتی، داریوش شایگان،

احسان نراقی، سید حسین نصر و دیگران بود که با طرح «غرب زدگی» و ضرورت رویارویی با آن از طریق کسب
«خودآگاهی تاریخی»، «بازگشت به خویشتن» در شکل بخشیدن به گفتمان چیره در «انقلاب معنوی» ایران نقش مهمی داشته اند.

[٩]
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احمد فردید بنیان گذار اصطلاح «غرب زدگی» با دوگانه سازی شرق و غرب بر آن بود که «غرب هم به مثابه نوعی هستی شناسی
و هم شیوه ی زندگی باید کنار گذاشته شود… وظیفه ی روشنفکر می بایستی بازسازی این خورشید حقیقت ایرانی-اسلامی به مثابه

نقش هستی شناختی باشد.»[١٠] اما این آل احمد بود که با کتاب «غرب زدگی» این مفهوم را به دل جامعه برد و تا آن جا پیش رفت
که در کتاب «در خدمت و خیانت روشنفکران ایران» روحانیت را به لحاظ تاریخی، آخرین برج و باروی مقاومت در قبال
فرهنگ غرب خواند. به گفته ی میرسپاسی در شورش ١۵ خرداد ۴٢ اسلام گرایان از اندیشه های آل احمد درغرب زدگی الهام

گرفتند.[١١]

شایگان نیز در نقد غرب زدگی آن را فرایندی خواند که با جهل و شیفتگی نسبت به فرهنگ غرب و ناآگاهی و بیگانگی به میراث
فرهنگ بومی و درهم آمیختن اسکیزوفرنیک (روان گسیخته) این دو همراه بوده است. از این منظر، انقلاب ایران را می توان

جلوه ای از رویارویی «آسیا در برابر غرب» دانست که شایگان پیش تر از آن سخن گفته و به آن دل بسته بود.

گرچه برخی از روشنفکران چپ و سکولار در نقد «غرب زدگی» با روشنفکران اسلامی همسوهایی داشتند اما برخی همچون
هدایت از همان آغاز نه تنها در برابر آن قرار داشتند، بلکه منتقد پیگیر مذهب نیز بودند.[١٢]

حتی خلیل ملکی به رغم روابط نزدیک خویش با آل احمد هیچ میانه ای با مفهوم «غرب زدگی» نداشت. داریوش آشوری، مصطفی
رحیمی و علی اکبر اکبری نیز در همان زمان تمایز خود را از گفتمان چیره در جامعه ی روشنفکری به نمایش گذاشتند. برای

نمونه داریوش آشوری در «هوشیاری تاریخی، نگرشی در غرب زدگی و مبانی نظری آن» (سال ١٣۴۶، بررسی کتاب) با نقد
غرب زدگی آل احمد، علی اکبر اکبری در بررسی چند مسئله ی اجتماعی (1349) با نقد آرای شریعتی در اسلام شناسی و مصطفی

رحیمی نیز با نامه ی خود به آیت االله خمینی در ٢۵ دی ١٣۵٧ که درآن از خطر تبدیل ایران از یک استبداد سکولار به استبداد
دینی سخن گفت نگرانی خود را از پیامد این گفتمان ها به نمایش گذاشتند. بسیاری از روشنفکران چپ گرای رادیکال نیز برخلاف

مواضع محتاطانه ی حزب توده، از پیش از انقلاب نیز از منتقدان پیگیر مذهب در ایران بوده اند (منبع شماره ٩). هم از این رو
غلو در میزان همسویی روشنفکران چپ وسکولار با اسلام گرایان غیرواقعی است و نمی توان ردپای گفتمانی دموکراتیک و رقیب

را که در موضعی مغلوب قرار داشت، انکار کرد.

به رغم خوانش های سکولار از «غرب زدگی» یا تأکید بر تمایز آرای شریعتی از روحانیت در مفهوم «بازگشت به خویشتن
اسلامی»، این مطهری بود که مهم ترین مفسر گفتمان اسلامی در تقابل با غرب مهلم از گفتمان غرب زدگی در دوران انقلاب شد.

[١٣]

امروز شریعتی و آل احمد زنده نیستند تا بدانیم در برابر انقلابی که برخی از آرای شان الهام بخش آن بود، چه نظری می داشتند.
داریوش شایگان سال ها بعد با دیدن نتایج انقلاب اسلامی و با بررسی «مفهوم انقلاب دینی چیست» و نقد «ایدئولوژیک شدن

سنت» سرانجام ضرورت عبور از بنیادگرایی اسلامی را طرح کرد. اما احمد فردید کماکان به دفاع از انقلاب اسلامی و رهبری
آن ادامه داد. دیگر فیلسوفان اسلامی همچون رضا داوری نیز همچنان انقلاب ایران را انقلابی معنوی می دانند که به زعم او پیامد

آن به رهایی انسان مسلمان ایرانی منجر شده است. او مدعی است که انقلابات آینده ی بشری دیگر منشاء غربی نداشته و در
جهان اسلامی به وقوع خواهند پیوست که «حقیقت اسلام» است که با لیبرالیسم و سوسیالیسم آشتی ناپذیر است.[١۴]

طغیانی بی حاصل؟

نمی توان انکار کرد که نقدهای فوکو و برخی از اندیشمندان پسامدرن به مدرنیته و غرب، گفتمان پسااستعماری و «شرق شناسی»،
الهام بخش حمایتِ بخشی از آنان از انقلاب اسلامی شده ی ایران بود.  هابرماس پیش تر نسبت به محافظه کاری نهفته در برخی از

نظریات پسامدرنیستی که گاه به سنت گرایی و  اندیشه های واپس گرا در چالش مدرنیته نیز مشروعیت می بخشد، هشدار داده بود.
با این همه کم تر کسی می توانست باور کند فرجام ناقدان «کلان روایت» مدرنیته و غرب همچون فوکو و میزان شیفتگی آنان

نسبت به انقلاب ایران، به «کلان روایت شرقی» منجر شود و تا آن جا پیش رود که به گفته ی ژانت آفاری، فوکو در ابتدا نقدهای
فمینیستی دوران خود را بر انقلاب ایران برنتابد. به مرور و با مشاهده ی اعدام های روزهای نخست پس از انقلاب ۵٧، فوکو اما

از موضع پیشین خود فاصله گرفت و با ملامت این اقدامات، از «طغیان بی حاصل» سخن گفت (منبع شماره ٨).
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امروز نه گفتمان غرب زدگی و نه نظریه ی «انقلاب معنوی شکوهمند اسلامی»، جز نزد صاحبان قدرت طرفدار چندانی ندارد.
حتی شایگان خالق «ذهنیت چهل تکه» که از انسان های دورگه ای که «یک پایشان در فرهنگ های ماقبل تاریخ شان است، و پای
دیگرشان در استحاله ها و دگردیسی های آینده» سخن گفت، و گویا در متنی منتسب به او دگردیسی خود را چنین بیان می دارد:

“ایران در سال های دهه های چهل و پنجاه داشت جهش می کرد. ما از آسیای جنوب شرقی آن موقع جلوتر بودیم. علت عدم موفقیت
ما این است که ما شتاب تغییرات را تحمل نکردیم. ما روشنفکران جایگاه خود را ندانستیم و جامعه را خراب کردیم. یکی دیگر

از آسیب های جامعه ی ما در آن هنگام چپ زدگی شدید بود که با اتفاقات بیست وهشتم مرداد هم تشدید شد، و قهرمان گرایی بیش از
پیش در جامعه فراگیر شد. باید اعتراف کنم شرمنده ام که نسل ما گند زد”![١۵]

آیا این به معنای اعتراف به «انقلابی نالازم» از سوی یکی از فیلسوفان الهام بخش انقلاب اسلامی شده ی ایران نیست؟

نظریه ی دوم: انقلابی تجددستیز و نالازم

اگر انقلاب اسلامی شده ی ایران را از منظر پیامد ها بنگریم، بی شک می توان آنرا یکی از نادرترین انقلاب های قرن بیستم خواند
که با ناسازه (پاردادکس) «انقلاب واپسگرا» قابل توصیف است.[١۶]

 شاید از همین رو گیدنز در کتاب جامعه شناسی خود در بررسی انقلاب های قرن بیست علاقه ای به بررسی انقلاب ایران همچون
آخرین نمونه ی کلاسیک آن نشان نمی دهد و تنها به اشاره می گوید گرچه به هیچ وجه همه ی شرکت کنندگان در جنبشی که به

سرنگونی شاه انجامید به بنیادگرایی اسلامی وابسته نبودند، اما تحت رهبری آیت االله خمینی و با چالش الگوهای غربی، احیاگری
اسلامی را شکل بخشیدند که به رغم جنبه های سنتی آن با علایقی مربوط با دوران مدرن نیز همراه اند.

هرچند برخی ادعای واپس گرا بودن انقلاب ایران را مسئله برانگیز می دانند، اما قابل انکار نیست که این از معدود انقلاب های
تاریخ بشری است که به جای ترقی و پیشرفت با شعار احیای حکومت اسلامی و غرب ستیزی، خواست بازگشت به گذشته را به

کرسی نشاند. از این منظر، انقلاب ایران – شاید در کنار نمونه ی کامبوج – یکی از نادرترین رویدادهای قرن بیستم است که
بیش از آن که با مفهوم ترقی خواهی گره خورده باشد، با ناسازه ی «انقلاب واپس گرا» همخوانی یافته است. هم از این رو پیش تر در

تعریف انقلاب اسلامی نوشتم:

انقلاب اسلامی پلاتفرم گروه هایی بود که در تعارض با نظام پهلوی و مدرنیسم غربی از یک سو و آرای دموکراتیک و
سوسیالیستی از سوی دیگر و در دفاع از روابط، ارزش ها و منافع اقشار سنتی به پا خاسته بودند.[١٧]

از منظر جنسیتی رابطه جنسیت و قدرت سیاسی همواره توسط فمینیست های ایرانی مورد تأکید  قرارگرفته است. برای نمونه
کشف حجاب به صورت اجباری در دوره ی رضاشاه نمادی از تحکیم اقتدار مدرنیسم آمرانه از طریق تعیین نوع پوشش زنان

بود. در برابر آن نه تنها مخالفت های پیشین رهبر انقلاب با حقوق زنان در پی انقلاب سفید، بلکه تبدیل حجاب به پرچم اسلام گرایی
در انقلاب و اجباری کردن آن پس از پیروزی، را می توان نشانه ای از عروج مردانگی نوستالژیک در ایران در تلاش برای به
عقب برگرداندن عقربه ی زمان خواند. مردانگی نوستالژیک نوعی واکنش واپس گرایانه ی آن دسته از مردان نسبت به حضور و
پیشرفت زنان در حوزه ی اجتماع و کاهش اقتدار مردان در خانواده و اجتماع است که می کوشند با به خانه راندن زنان، محدود

کردن حقوق آنان، به راه انداختن جنبش های دینی، سیاسی یا اعتراضات اجتماعی علیه زنان (نظیر جنبش منع سقط جنین) و
تقویت فرهنگ ناموسی و کنترل هرچه بیشتر سکسوالیته زنان، اقتدار پیشین و ازدست رفته را احیا کنند. هم از این رو اگر انقلاب
ایران را از منظر جنسیت و قدرت بنگریم، بی شک می توان آن را با نمادین شدن حجاب اجباری و مخالفت با حقوق زنان نمونه

ای از عروج مردانگی نوستالژیک و «انقلابی مردانه» خواند (در غرب نیز در دوران فاشیسم در گذشته و رشد راست
پوپولیست در امروز از منظر جنسیت، نمادی از عروج مردانگی نوستالژیک به شمار می آید). در جنبش های اسلامی دعوت از
زنان برای مشارکت سیاسی نه به قصد بهبود موقعیت آنان، بلکه نگاه ابزاری همچون سیاهی لشکر و سربازان انقلاب اسلامی

است.
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 در میان صاحب نظران ایرانی، داریوش همایون از نخستین کسانی بود که نه تنها از «انقلابی نالازم» سخن گفت، بلکه آن را
آسان ترین انقلاب دنیا خواند.[١٨]

برپایه ی نظریه ی تاریخیت آلن تورن جامعه شناس فرانسوی می بایست درباره ی ماهیت جنبش های اجتماعی، بیش از
بررسی زمینه های ظهور جنبش های اجتماعی به درک هدف هایی که این جنبش ها دنبال می کنند توجه کرد. از این منظر ریشه ی

انقلاب ایران را می توان در قیام سال ۴٢ جستجو کرد که با توجه به دیدگاه های آیت االله خمینی از همان آغاز انقلابی دینی،
تجددستیز، پدرسالار، غرب ستیز و گذشته گرا بود که در رویارویی با مدرنیزاسیون آمرانه ی پهلوی به راه افتاد. در این نگاه تلاش
برای جداسازی انگیزه های رهبری و مردم از شرکت در انقلاب غیر واقعی و استقرار حکومت اسلامی هدف نخستین و غایی آن
به شمار می رود. هم ازاین رو گاه آز آن به عنوان «ضد انقلاب» اسلامی (همچون واکنشی در برابر انقلاب سفید) و گاه «انقلاب

نابهنگام» نام می برند. انقلاب تجدد ستیزی ایران که بازگشت هزاره گرایی به ایران را ممکن ساخت.

انقلابی علیه مشروطه؟

در یک فرآیند تاریخی برخی ریشه های انقلاب اسلامی را تنها در تحولات دهه های چهل و پنجاه ندانسته، بلکه برآن اند باید آن را
واکنشی علیه انقلاب مشروطه و نوعی انتقام کشی از آن توسط روحانیت خواند.

در واقع بدین ترتیب این ادعا که گفتمان چیره ی دهه های چهل و پنجاه -که الهام بخش انقلاب ایران بوده -تداوم گفتمان ضد
استعماری، ضد استبدادی و دموکراتیک انقلاب مشروطه است زیر سؤال می رود. برای نمونه یوسف اباذری برآن است

درحالی که انقلاب مشروطه بر گفتمان اساساً تجددطلبانه ی لیبرال دموکراتیک وغرب گرایانه استوار بود، گفتمان دهه های چهل و
پنجاه در جامعه – تحت تاثیر فضای کودتا، جنگ سرد و انقلاب های ضد استعماری در جهان، اساساً غرب ستیزانه، ضد

امپریالیستی، پسااستعماری، متأثر از مارکسیسم روسی و جهان سوم گرایی و ناظر بر یک گسست تاریخی بود.[١٩]

این واقعیت که مشروطه خواهان با اعدام شیخ فضل االله نوری مانع از «مشروعه» شدن مشروطه شدند بارها مورد انتقاد تند
آیت االله خمینی، احمد فردید و آل احمد نیز قرار گرفت که ناخرسندی خود را با آن از زوایای گوناگون اعلام کردند.

به نظر آیت االله خمینی «جرم شیخ فضل االله این بود که قانون باید اسلامی باشد… که احکام قصاص غیر انسانی نیست» و بر آن
بود که مشروطه خواهان با این اقدام «شکست دادند اسلام را در آن وقت». آل احمد نیز ضمن «جنجال مشروطه» و «بلوای

مشروطه» نامیدن انقلاب مشروطه، در کتاب در خدمت و خیانت روشنفکران در نکوهش اقدام مشروطه خواهان می نویسد: «از
آن روز بود که نقش غرب زدگی را همچون داغی بر پیشانی ما زدند و من نعش آن بزرگوار را بر سر دار همچون پرچمی

می دانم که به علامت استیلای غرب زدگی پس از ٢٠٠ سال کشمکش بر بام سرای این مملکت افراشته شد». احمد فردید نیز با
تمسخر بر آن بود در عصر مشروطه «تاریخ زهوار دررفته و منسوخ غربی» به نام «ترقی خواهی و تجددطلبی» توسط

«منورالفکران و مقلدان بی سواد» وارد ایران شد و گسترش پیدا کرد.[٢٠]

پرسش این جا است که با چنین نگاهی که تا به آخر نیز بر رهبری انقلاب ایران حاکم بود آیا سخن گفتن از تجدد ستیز بودن
انقلاب ایران غیر واقعی است و ممکن بود بتواند فرجام دیگری بیابد؟

به رغم حقایق نهفته ی بسیاری در این نظریه، منتقدان به یکسونگری های نهفته در آن خرده می گیرند. برای نمونه تقلیل یک انقلاب
به یک گفتمان رایج و نادیده گرفتن نقش دیکتاتوری و انسداد سیاسی و سرکوب خشن مخالفان به ویژه چپ و سکولار، شوک

نفتی، بحران اقتصادی، افزایش تورم و گسترش زاغه نشینی و شکاف های طبقاتی روبه رشد در نیمه ی دهه ی پنجاه که جملگی در
گسترش نارضایتی عمومی و زمینه سازی انقلاب نقش داشتند، مسئله برانگیز است.

این ادعا نیز که با توجه به رشد اقتصادی و اصلاحات اجتماعی در آن دوران جامعه نیازی به انقلاب نداشت به این حقیقت که
ریشه ی انقلاب ها را تنها در شدت یابی فقر و گسترش محرومیت مطلق نباید جستجو کرد کم توجه است. جیمز دیویس در

بررسی های خود نشان می دهد که با بهبود اوضاع اقتصادی، سطح توقع عمومی بالا می رود و در چنین شرایطی اگر این توقعات
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پاسخ نگیرند، جامعه با «محرومیت نسبی» روبرو می شود که می تواند زمینه ساز انقلاب گردد. (منبع شماره پنج)

فروکاستن انقلاب تنها به نقش تاریخی و هدفمند روحانیت تجددستیز و غرب ستیز و نادیده گرفتن زمینه های برشمرده ی برآمد
انقلاب و نقش دیگر نیروهای تجددخواه در آن که به آرمان های مشروطه نیز می بالیدند امکان فهم شرکت میلیون ها انسان در

انقلابی به این گستردگی و با خواست های متضاد را دشوار می سازد. این واقعیت که انقلاب ایران با اعتراضات نیروهای سکولار
در سال ١٣۵۶ و علیه سانسور و استبداد و برای آزادی بیان و… آغاز شد (از شب های گوته گرفته تا تظاهرات دانشجویی

آذرماه)، تصویر پیچیده تری از سیر تکوین آن به دست می دهد. پرسش این جا است که اگر شاه به اصلاحات سیاسی ودموکراتیک
میدان داده بود، آیا انقلاب ایران فاقد هرگونه موضوعیتی نمی شد یا روحانیت بخت چندانی برای اسلامی کردن آن می یافت؟

نظریه ی سوم: انقلاب دزدیده شده و به کج راه رفته؟

بنابر این نظریه انقلاب ایران خیزشی دموکراتیک، ضد امپریالیستی و علیه استبداد و وابستگی بود که توسط رهبری بنیادگرایان
اسلامی در نیمه راه دزدیده شد یا در مسیر خود به کجراه رفت. این دیدگاه به ویژه در میان بسیاری از چپ گرایان، نیروهای
ملی گرا و «ملی-مذهبی» از محبوبیت خاصی برخوردار است. برای نمونه فاطمه صادقی از منظری چپ در «چرا باید از

انقلاب ۵٧ دفاع کرد؟» می نویسد: «میان انقلاب و حاکمیتْ دره ی عمیقی وجود دارد. اولاً انقلاب وجه سلبی دارد، درحالی که
تشکیل حکومت وجه ایجابی. ثانیاً نمی توان به نام مردمی که انقلاب کرده اند، حاکمیتی از نوع اقتدارگرا را به آن ها تحمیل کرد،

زیرا آن مردم پیش تر به آن نه گفته اند.»[٢١]

طرفداران این نظریه با اشاره به بیراهه رفتن بسیاری از انقلاب ها در تحقق اهداف نخستین خود، ضمن برشمردن جنبه های
دوگانه ی انقلاب ایران، آن را تحولی ضروری و رخدادی مثبت در امتداد آرمان ها و مبارزات ضد استبدادی، ضد استعماری و

ترقی خواهانه ی جنبش مشروطه و دوران مصدق می دانند که به دلیل ضعف رهبری نیروهای ترقی خواه، به سیطره ی بنیادگرایان
اسلامی منجر شد. گفتگوهای فرد  هالیدی با تعدادی از کنش گران انقلاب که از آغاز یا بعد به مخالفان جمهوری اسلامی بدل شدند
نشان دهنده ی عمق و وسعت این باور است.[٢٢] این پاسخ ها در عین حال خوش بینی مفرط گفتگو شوندگان را در دست کم گرفتن
توانایی بنیادگرایان اسلامی در اداره و حفظ قدرت نشان می دهد و ردپای چندانی نیز از بازخوانی انتقادیِ انقلاب در نزد آنان در
کار نیست.  هالیدی که همراه با این کنشگران استقلال طلبی سیاسی انقلاب ایران را می ستاید، اما دل نگرانی و ناباوری خود را از
امکان پذیری درهم آمیختن حکومت اسلامی و دموکراسی و پیامدهای حکومت اسلامی برای حقوق زنان را جابه جا بیان می کند.

امری که برخی همچون قاسملو و شکراله پاک نژاد بیش از دیگران همرأیی خود در این دل نگرانی ها را با وی بیان می کنند.

اگر رادیکال ترین طرفدران نظریه ی «انقلاب به کجراه رفته» از گروه های اتنیکی گرفته تا زنان، بخشی از چپ گرایان و
ملی گرایان از همان آغاز به نقد و نفی حکومت برآمده از انقلاب پرداخته و قربانی نظام تازه شدند، بی رنگ ترین آنان از زمره ی

اصلاح طلبان دینی درآمدند که پس از چند دهه تجربه ی حکومت اسلامی، حذف خود را سرآغاز به «کجراه» رفتن انقلاب
می خوانند.

هواداران گوناگون این نظریه البته نه تصویر شفافی از زمان یا برهه ی دزدیده شدن و به کجراه رفتن انقلاب دارند و نه برداشت
مشترکی از آن. مهم تر از آن قادر به توضیح چگونگی دزدیده شدن انقلاب یا خیانت به آن به دست روحانیت بنیادگرایی که خود
آن را رهبری کرد، نیستند. پرسش این جا است که در متن توازن سیاسی قدرت در انقلاب ۵٧، چگونه و تا چه حد این احتمال

وجود داشت که انقلاب ایران فرجام دیگری بیابد؟ و اگر اصلاً فرصتی در کار بود، چرا و چگونه از دست رفت؟

برای نمونه نمی توان انکار کرد که بخش مهمی از نیروهای سکولار چپ، ملی و لیبرال – حتی اگر هم نسبت به گفتمان
«غرب زدگی: نظر خوشی نداشتند -تحت تأثیر گفتمان فراگیرتر «ضد امپریالیسم» و «وابستگی» علیه نظام پهلوی به پا خاستند.
آنان به رغم مخالفت با دیکتاتوری شاه، به شعارهای ایجابی توجه چندانی نداشتند. گرچه برخی از این نیروها هرگز دنباله روی
رهبری انقلاب نشدند و حتی از «کابوس فاشیسم» سخن گفتند اما برخی دیگر و به ویژه چپ طرفدار شوروی به دلیل کمرنگی

گفتمان دموکراتیک و تبعیت از شوروی سابق به حمایت از رهبری انقلاب و جمهوری اسلامی در سالیان نخست پرداختند. به رغم
فاصله ی اولیه یا بعدی اکثر این نیروها از نظام، اما به ندرت آنها نفس انقلاب ۵٧ را به زیر پرسش می برند.
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این نظریه به کنشگران قربانی دو نظام یاری می رساند تا برخی همسویی های آغازین با روحانیت و حکومت اسلامی با دیده
دیگری نگریسته شود. در این راستا محمد جواد اکبرین بر آن است وعده های آیت االله خمینی (نظیر این که در ایران حکومتی

همچون جمهوری فرانسه تحقق خواهد یافت و یا در قم به طلبگی خواهد پرداخت) در توهم روشنفکران و جامعه نقش داشت.[٢٣]

با توجه به نقاط ضعف و قدرت نظریه های فوق چگونه با نظریه ی انتقادی، درهم آمیختن چشم اندازهای کلان و خرد، نقش ساختار
و کنش های اجتماعی، می توان به بررسی جامع تری از زمینه و فرایند تکوین انقلاب ایران پرداخت؟

نظریه ی چهارم: ازانقلاب پوپولیستی تا انقلاب اسلامی ایران

نیکی کدی،[٢۴] یرواند آبراهامیان[٢۵] و فرد هالیدی[٢۶] ازجمله پژوهشگرانی هستند که به پیامدهای متضاد ناموزونی توسعه
در سرمایه داری پیرامونی ایران پرداخته اند. به ویژه کدی با اشاره به «شبه مدرنیسم» یا مدرنیسم ناقص، مثله شده وآمرانه مفهوم

مناسبی را برای فهم آرایش نیروهای متضاد سنت گرا و تجددخواه در چالش نظام پیشین به کارمی برد.

محمدرضا نیکفر نیز با طرح انقلاب دوبنی حضور نیروهای متضاد در انقلاب ایران را مورد بررسی قرار داده[٢٧] و اشاره
می کند جنس نیروهای تجددخواهی که در انقلاب مشروطه و جنبش ملی مصدق و انقلاب ایران علیه استبداد به پا خاستند با

روحانیت و نیروهای طرفدار سنت و مشروعه خواه یکی نبودند و از فرجام انقلاب ایران نمی توان یک بنی بودن آن را نتیجه
گرفت. در میان جامعه شناسان ایرانی فرهاد خسروخاور نیز، انقلاب ایران را از منظر چالش های گذار به مدرنیته در کشورهای

پیرامونی و این که انقلاب به رغم شعار استقلال و آزادی، چرا به دموکراسی منجر نشد بررسی می کند.

من در بررسی های خود از انقلاب ایران (منابع شماره ١۶ و ١٧) با تمرکز بر تضاد سنت و مدرنتیه به صف آرایی دو نیروی
متضاد در برابر تجدد آمرانه و ناقص پهلوی و شکل گیری یک انقلاب پوپولیستی پرداخته ام. از یک سو طبقه ی  متوسط شهری

براثر همین مدرنیزاسیون  شکل می گیرد که بیشتر درپی مشارکت سیاسی و دموکراتیزه کردن اقتدار سیاسی بود. نامه ی سه تن از
رهبران جبهه ی ملی به شاه در خرداد ۵۶ ازجمله بازتاب این خواست بود که علاوه بر دشواری های اقتصادی بر حقوق بشر و

خواست های دموکراتیک تأکید داشت.[٢٨] جبهه ی ملی و گروه خلیل ملکی نیز پیش تر با شعار «اصلاحات ارضی آری،
دیکتاتوری نه: نشان دادند با اصلاحات اقتصادی و اجتماعی مشکلی نداشته و گذشته از استقلال طلبی، خواستار دموکراتیزه کردن

ساختار سیاسی بود که به آن بها داده نشد. سنت گرایان و بنیادگرایان اسلامی اما از همان دهه ی چهل با حمله به نزدیکی شاه و
غرب، اصلاحات ارضی، انقلاب سفید و حق رأی زنان، نگرانی و ناخرسندی خود را از به حاشیه رفتن اقتدار پدرسالارانه ی

دینی و سنتی خود بیان داشتند.

 در حوزه ی اقتصادی نیز، تنها درآمدهای نفتی و رشد اقتصادی در دهه ی چهل و آغاز دهه ی پنجاه نبود که دیگر امکان تداوم
دولت خودکامه و بی نیاز از پاسخگویی به خواست طبقه متوسط را – که به یمن مدرنیزاسیون پهلوی رشد کرده و از توقعات

بیشتری برخوردار شده بود – را دشوار ساخته بود. علاوه برآن، بحران اقتصادی در نیمه ی دوم دهه ی پنجاه کشور را فرا گرفت
که نارضایتی همگانی را دربر داشت. سه برابر شدن درآمدهای حاصل از شوک نفتی تنها در فاصله ی ١٣۵٢ تا ١٣۵٣، از

یک سو اراده ی شاه را در نفی هرگونه اصلاحات سیاسی و تک حزبی کردن کشور از طریق تشکیل حزب رستاخیز تقویت کرد،
و از سوی دیگر با سوءمدیریت اقتصاد رانتی کشور را به «بیماری هلندی»[٢٩] دچار ساخت. با جهش سرسام آور نرخ تورم از

۶.٣ درصد در سال ١٣۵٠ به ٢۵ درصد در سال ١٣۵۶، فصل جدیدی در حیات اقتصادی کشور آغاز شد. افزایش سرسام آور
اجاره ی مسکن و قیمت خرید مسکن، گرانی و سیاست ریاضت اقتصادی که در پیش گرفته شد تنها به گسترش نابرابری های

طبقاتی، آلونک سازی ها و رشد هرچه بیشتر حاشیه نشینی شهری منجر شد که نارضایتی عمومی را دامن زد.

در تمام نیمه ی اول دهه ی پنجاه نه در اعتراضات کارگری کارخانه های چیت سازی و نساجی ها که گاه به شکل خونین سرکوب شد
(نظیر جهان چیت) از شعارهای دینی خبری بود و نه در تظاهرات دانشجویان که توسط چپ گرایان سازماندهی می شد. در

اعتراضات حقوق بشری شب های گوته و تظاهرات دانشجویی پاییز ۵۶ نیز ردپایی از گروه های مذهبی نبود.
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 شاه نیز به روحانیت و نیروهای مذهبی اهمیت خاصی نمی داد (گرچه بخشی از آنان در زندان بودند) و دغدغه اش بیشتر
سرکوب نیروهای چپ گرا و سکولار بود که پس از آغاز خیزش مسلحانه ی سیاهکل اوج گرفت. پرونده سازی برای تیرباران

مخفیانه ی جزنی و یارانش در زندان و محاکمه ی گلسزخی و یارانش و اعدام او و کرامت دانشیان، جلوه هایی از آن بود که به ویژه
این دومی به جای گسترش فضای رعب و وحشت، نفرت از حکومت را همگانی تر کرد.

میدان دادن شاه به گسترش نفود مذهب و مساجد در دهه پنجاه ناشی از این برداشت وی بود. تیری دژاردن می نویسد:

شاه با سرکوب همه ی مخالفان، مخالفت مسجد را تحمل کرد. او در حالی که میانه روترین دموکرات ها را بدون رحم دنبال می کرد،
پذیرفته بودکه مساجد به صورت مراکز مخالف درآید و به ملجا و پناهگاهی برای همه ی ناراضیان تبدیل شود. چرا؟ به دلیل
احترام به مذهب؟ خیر؛ شاه از هرفرصتی برای توهین به آخوندها استفاده می کرد ولی دامنه ی برد مخالفت های آنها را بسیار

ناچیز می انگاشت و معتقد بود که اصلاحات وی عمیقاً کشور را لائیک کرده است. وی متوجه نشده بود که رژیم دیکتاتوری او
دموکرات ها و دیگر مخالفان را به دامان مساجد رانده است.[٣٠]

تنها پس از تظاهرات مذهبی در قم (در اعتراض به چاپ مقاله علیه آیت االله خمینی در ١٧ دی ۵۶ در روزنامه اطلاعات) به این
سو و یادبودهای چهلم پس از آن به یاد کشته شدگان در مساجد شهرهای گوناگون است که جامعه با رنگ دینی یافتن هرچه بیشتر

اعتراضات روبرو می شود. شعارهای گنگ استقلال، آزادی و عدالت اسلامی به نقطه ی پیوندی بین روحانیون، حاشینه نشینان
شهری، دانشجویان مذهبی و تجار بازار بدل شده و به تدریج به بخش های دیگر جامعه نیز سرایت کرد.

در چنین شرایطی و در خلاء حضور تشکل های اجتماعی و نمایندگان سیاسی طبقات گوناگون ناراضی از وضع موجود، به تدریج
جنبش پوپولیستی همگانی علیه شاه شکل می گیرد که وجه اشتراک نیروهای شرکت کننده در آن در شعارهای سلبی آن است. با

درهم آمیختن تدریجی مطالبات گروه های مدرن شهری با تمایلات تجددستیزانه ی بخشی دیگر، دوگانگی سنت-مدرنیته  در ایران به
معجونی پیچیده و اسکیزوفرنیکی بدل شد که سر منشاء انقلاب پوپولیستی ایران شد.

آبراهامیان در بررسی های خود اشاره می کند [٣١] خمینیسم به نماد یک جنبش پوپولیستی در بطن خود متضاد بدل شد و بدین
گونه فرایند تحول از جنبش پوپولیستی به انقلاب اسلامی گام به گام تکوین می یابد.

ایلین شولینو روزنامه نگار و نویسنده ی کتاب «آیینه های فارسی» (٢٠٠١) که جزو مسافرانی هواپیمایی بود که به همراه آیت االله
خمینی به ایران آمد، می نویسد خمینی همچون رهبری کاریزماتیک و پوپولیست از نوعی پراگماتیسم نیز برخوردار بود و کوشید

نقش های متفاوتی برای گروه های مختلف انقلابگر را ایفا کند: او کوشید برای روشنفکران و لیبرال های ملی نماد یک
«دموکرات» شود، برای روحانیون یک رهبر با تقوا، برای بازاریان و تجار یک فرد معتقد به اقتصاد بازار آزاد و غیر وابسته

به دولت، برای طیف چپ و کارگران نماد باورمند به «حکومت مستضعفان» و «عدالت اجتماعی»، برای خانواده ها نماد
ارزش های اصیل و سنتی و برای کل کشور به نماد «وحدت و استقلال» بدل شود.

کاظم علمداری نیز در بررسی های خود نه تنها به ویژگی پوپولیستی انقلاب ایران در آغاز بلکه حتی به دولت موقت برآمده از
انقلاب نیز که بیشتر خصلت پوپولیستی داشته اشاره کرده و از این منظر نحوه ی تکوین آن به دولت بنیادگرای اسلامی را بررسی

کرده است.[٣٢]

گذار از اقتدار سنتی به اقتدار کاریزماتیک

به باور من اما استفاده از تئوری اقتدار ماکس وبر برای فهم چگونگی گذار از اقتدار سنتی در نظام سلطنت مطلقه به نظام
کاریزماتیک دینی با دور زدن اقتدار عقلانی -دموکراتیک در ایران پراهمیت است. وبر در تحلیل های خود (که ظهور بعدی

پدیده هایی نظیر هیتلر، موسولینی و فرانکو در اروپا مؤید صحت آن پیش بینی است) هشدار می دهد حتی اقتدارهای دموکراتیک
مدرن وعقلانی نیز در متن بحران و ناامنی، بی قدرتی و سرخوردگی، می تواند افراد را در جستجوی هویت و امنیت و پر کردن
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خلاء روانی، به سوی خودسپاری عاطفی به اقتدارهای کاریزماتیک سوق دهد. به طور کلی نیز گذار از اقتدار سنتی همیشه به
اقتدار عقلانی و دموکراتیک نمی انجامد، بلکه گاه در صورت نبود پیش شرط های مناسب، با دور زدن آن به اقتدار کاریزماتیک

ختم می شود.

 در کشورهای پیرامونی و استبدادی خطر برآمد اقتدار کاریزماتیک در پی انقلاب ها، بیشتر از کشورهای دموکراتیک و پیشرفته
است. پدیده هایی چون استالین، مائو، کیم ایل سونگ، کاسترو و دیگران به رغم تفاوت های چشمگیر آنان گواه این حقیقت است. در
ایران با توجه به ضعف گفتمان دموکراتیک و نفوذ مذهب، برچیده شدن اقتدار سنتی، زمینه ی برآمد اقتدار کاریزماتیک – به جای

گذار مستقیم به اقتدار عقلانی- را افزایش داد. انقلابی که با حضور گروه های ناهمگون به راه افتاد، هر چه جلو رفت زمینه ی
هژمونی آیت االله خمینی که نمادی از اقتدار کاریزماتیک سیاسی و دینی بود را پررنگ تر کرد.

با این همه، نه در انقلاب مشروطه و نه در دوران مصدق، چالش استبداد و اقتدارهای سنتی با رهبری کاریزماتیک در ایران
روبرو نشد. اما انسداد سیاسی عصر پهلوی و شکست پروژه های دموکراتیک در آن دو دوره ی تاریخی، در ضمیر ناخودآگاه

ایرانیان گویا این باور را درونی ساخته بود که بدون برخورداری از یک رهبری کاریزماتیک، راهی برای «پیروزی» وجود
ندارد. پیامد سرکوب و ناکامی پروژه های لیبرال – ناسیونالیستی و سوسیالیستی توسط ناسیونالیسم آمرانه اما غرب گرای حاکم و

همزمان میدان دادن به گسترش مساجد و نفوذ مذهب، امکانات سازماندهی در مساجد و مراسم دینی و به ویژه جذب میلیون ها
حاشیه نشین شهری را که از روستا ها رانده ودر کلان شهرها سرگردان مانده بودند افزایش داد. مهم تر از آن شخصیت

کاریزماتیک همزمان سیاسی- مذهبی آیت االله خمینی که مردم با او از سال چهل و دو با آن آشنایی داشتند و جزنی در تاریخ سی
ساله نسبت به آن هشدار می دهد، در تکوین جنبش پوپولیسیتی ایران به انقلاب اسلامی نقش داشت. هر چه انقلاب ایران جلوتر

رفت، آیت االله خمینی بیشتر از حاشیه به متن آمد و توانست در آن آرایش سیاسی بتدریج نقش رهبر بلامنازع انقلاب را بیابد.

در شرایطی که نیروهای چپ، لیبرال و ملی یکسره توسط شاه سرکوب شده بودند، شانسی برای رقابت با رهبری آیت االله خمینی
وجود نداشت. شکست سنگین بختیار و ناتوانی اش در رویارویی با اقتدار آیت االله خمینی تنها به دلیل بحران مشروعیت در آخرین

روزهای نظام سلطنتی نبود، بلکه بیش از هرچیز نشان از کم رمقی گفتمان دموکراسی در ایران داشت. تحولات بعدی نشان داد آن
دسته از نیروهای سکولار چپ، ملی گرا و لیبرال های مذهبی که تا به آخر در انقلاب شرکت کرده و با رهبری همراه شدند، نیز

از بخت و فرجام بهتری برخوردار نشدند و خود به نخستین قربانیان پیروزی انقلاب اسلامی بدل شدند

به این ترتیب  انقلاب پوپولیستی ایران که از آغاز اسلامی نبود، با برچیدن اقتدار سنتی در قالب نظام موروثی بخت چندانی برای
گذار به یک اقتدار عقلانی نداشت، بلکه به نظامی کاریزماتیک فروکاست که پیامدهای منفی به مراتب بیشتری را ببار آورد.

تجربه ی فاشیسم در اروپا نشان می دهد اقتدارهای مدرن و عقلانی نیز می توانند با چالش اقتدار کاریزماتیک اقتدارگرا و پدرسالار
روبرو شوند. ازاین رو می توان دریافت چرا انقلاب ۵٧ در سرزمینی که گفتمان دموکراتیک، مدرن، عقلانی و برابری خواهی

جنسیتی درآن ضعیف بود، از یک انقلاب پوپولیستی به انقلاب اسلامی و استقرار یک اقتدار دینی کاریزماتیک و تمام خواه
انجامید.

چیرگی گفتمان ضدامپریالیستی به جای دموکراسی

در بسیاری از انقلاب های ضد استعماری – ضد امپریالیستی در کشورهای افریقایی و آسیایی، سه پروژه ی ملی گرایی، سوسیالیسم
جهان سومی و اسلام گرایی ضمن رقابت گاه همسویی های نیز با یکدیگر یافتند. تجربه ی اغلب این انقلاب ها به رغم تأمین استقلال

ملی در پس پیروزی ، الزاماً به دموکراسی منجر نشد. به عبارت روشن تر رها یی بخش بودن  این انقلاب های ضد استعماری و
ضد امپریالیستی، الزاماً به معنای آزادی بخش بودن آن نبوده است. انقلاب هند شاید یکی از نمونه های نادر موفق در پیوند دادن

استقلال و آزادی (هرچند هیچ گاه عدالت در گفتمان مرکزی آن حضور نداشت) بود که ایدئولوژی مسالمت جویانه ی گاندی در آن
نقش مهمی داشت. حال آن که ناسیونالیسم جهان سومی در اکثر انقلاب های کشورهای آفریقایی و آسیایی (برخلاف آمریکای
لاتین) با پروژه هایی همچون پان عربیسم و ناصریسم در پی رهایی از سلطه ی غرب و تأمین استقلال ملی بدون پای بندی به
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دموکراسی رشد یافتند. در ایران اما هم در انقلاب مشروطه و هم در «نیمه انقلاب» دوران مصدق، گفتمان های ضد استعماری با
گفتمان ضد استبدادی و دموکراسی درهم آمیخت که هر دو بار به دلیل نفوذ مذهب و اقتدار یکه سالاری پادشاهی و ضعف نیروهای

دموکراتیک و مداخله ی قدرت های خارجی عقیم ماند یا سرکوب شد.

«سوسیالیسم جهان سومی» که رهبری انقلاب های رهایی بخش از ویتنام و کوبا گرفته تا الجزایر و… را برعهده داشت نیز
به رغم کسب استقلال ملی یا گاه بهبود وضع اقتصادی و رفاه اجتماعی با دموکراسی یک سره بیگانه بود. در ایران به رغم حضور

مؤثر چپ در انقلاب مشروطه، جمهوری گیلان، آذربایجان، جمهوری مهاباد و برآمد حزب توده در سال های ١٣٢٠ تا ٣٢ و
جنبش چریکی دهه ی پنجاه، این جریان نتوانست نقش درخوری در رهبری مبارزات مردم ایفا کند. با این همه بخش غالب این
جریان در دامن زدن به گفتمان ضد امپریالیستی فعال بود حال آن که نسبت به دموکراسی عمدتاً بیگانه بود و بخش های بسیار

کوچک تری از آن نظیر گروه خلیل ملکی مدافع دموکراسی بودند. با این همه چپ گرایان با تشکیل سندیکاهای کارگری سراسری،
انجمن های زنان و حمایت از جنبش های اتنیکی به ویژه در فاصله ی سال های ٢٠ تا ٣٢ نقش قابل توجهی در نهادسازی در جامعه ی

مدنی ایران ایفا کردند.

با سرکوب و شکست های سنگین دو پروژه ی چپ و ملی گرایی از انقلاب مشروطه تا پایان عصر مصدق، «اسلام گرایی همچون
پروژه ی نوین ضد امپریالیستی» (که نه تنها با دموکراسی بیگانه و دشمن ، بلکه تجدد ستیز بود)، به ویژه در پی شورش خرداد

۴٢ و در نیمه ی دوم دهه ی پنجاه برآمدی جدی یافت. به ویژه آن که غرب و حکومت شاه، هردو به روحانیت همچون ابزار
مؤثری برای مقابله با کمونیسم می نگریستند و خطر اصلی را جای دیگر جستجو می کردند.

 پس از کودتای سال ٣٢ و گسترش نفوذ آمریکا در ایران، گسترش انقلاب های رهایی بخش در چهار گوشه ی جهان و شدت گرفتن
جنگ سرد، گفتمان ضد امپریالیستی در ایران بیش از پیش قوت گرفت. امری که زمینه های برخی همسویی ها بین سه پروژه ی

رقیب با یکدیگر را فراهم ساخت. اسلام گرایان اما هرگز دشمنی و نفرت خود را از چپ گرایان حتی در زندان ها پنهان نساختند و
هرگز مخالفت مشترک با نظام پهلوی توهمی درآنان برای نزدیکی به چپ گرایان ایجاد نکرد. به وارونه هرچه بیشتر به قدرت

نزدیک شدند تلاش کردند آنتی کمونیسم خود را بیشتر به رخ قدرت های غربی کشیده تا تضمین های بهتری برای آینده ی ایران با
توجه به همسایگی با شوروی به دست دهند.

پیروزی انقلاب اسلامی شده ی ۵٧ و نتایج آن اما به سرعت شکاف بین این سه پروژه را – پس از برخی همسویی های کوتاه مدت با
یکدیگر- شدت بخشید و صدای سومی که این بار می توانست پس از دو بار شکست در انقلاب مشروطه و عصر مصدق زمینه ی

رشد گفتمان دموکراتیک و سکولار را – به ویژه پس از فروپاشی شوروی- در رویارویی با استبداد برجسته سازد، بازهم
سرکوب شد و ایران را درگیر دوره ی طولانی و طاقت فرسایی از کشمکش های تازه ی سیاسی و اجتماعی و داخلی و بین المللی

قرار داد که بار آن بر دوش جامعه به شدت سنگینی می کند. به گونه ای که گویا انقلاب اسلامی شده ی ایران به ترومای جمعی
ایرانیان بدل شده است که خود را همچون گروگان آن می یابند و نحوه ی خلاصی از این وضع به معمای بغرنج چند دهه ای آنان

بدل شده است.

کلام پایانی

هرچه از عمر جمهوری اسلامی بیشتر می گذرد حس بیگانگی و حتی انزجار نه فقط از این نظام بلکه از خود انقلاب بهمن
فراگیر تر می شود. مردم به این نظام همچون پرانتزی در تاریخ خود می نگرند که دیر یا زود بسته خواهد شد.  راست افراطی

اما با بهره بری از این احساسات و دمیدن در تنور باستان گرایی، می کوشد نفس تلاش برای دست یابی به دمکراسی را به سخره
بگیرد و اوای انتقام از “فتنه گران” ۵٧ و بازگشت به عصر طلایی گذشته را سر می دهد. جنبش زن زندگی آزادی اما نوید بخش

رویکرد آینده نگرایانه دمکراتیکی است که به رغم سرکوب آن در اذهان جامعه ریشه دوانده است. .

با این همه در یک چشم انداز تاریخی باید هشدار داد نگاه اراده گرایانه و خوش بینانه نسبت به ظرفیت های دموکراسی و عدالت
اجتماعی در ایران گاه مانع از آن شده اند تا به دشواری تحقق آن در بستری تاریخی توجه کافی شود. در واقع از انقلاب مشروطه

تا به امروز خیزش های اجتماعی برای دست یابی به دموکراسی و عدالت در ایران همواره با شکست روبرو شده اند. هر بار
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به رغم جان فشانی ها و تلاش های مردم با چالش دو نهاد سلطنت و روحانیت در داخل و یا رویکردهای ایدئولوژیک و نظامی
قدرتمند جهان دو قطبی عقیم یا سرکوب شده اند. این که در آینده با توجه به دگردیسی های عمیق اوضاع ایران و جهان و افول

اسلام گرایی، تا چه حد گفتمان های دموکراسی و تبعیض ستیزی و سکولاریسم و عدالت جویی دست بالا را در آینده ایران خواهند
یافت روشن نیست. با این همه راهی جز شرکت در ابرجنبش های اجتماعی پیش رو برای افزایش بخت چنین چشم اندازی وجود

ندارد!

پی نوشت ها

١. این نوشته به روز شده و برگرفته از “گذار از انقلاب پوپولیستی به انقلاب اسلامی” (مندرج در سایت نقد اقتصاد سیاسی سال
٢٠٢١) است

٢. این تمایل که روشنفکران را گناهگار یا “بلاگردان” وضع موجود بخوانیم که با مجازات و قربانی کردن شان “شر از جامعه”
دورخواهد شد، امروز در ایران گسترده است. این امر اگر به دفع شر هم نیاجامد دستکم الیتام بخش ذهنی زخمهای حاصل از

پیامدهای انقلاب است.گرایشی که ربطی به نقدهای ارزشمند آرامش دوستدار، داریوش آشوری، مهرزاد بروجردی، ماشاالله
آجودانی، جواد طباطبایی، حسین بشیریه، علی اکبر مهدی، بابک احمدی، رامین جهانبگو، علی رضا میر سپاسی و… در آسیب

شناسی کارنامه روشنفکری ایران ندارد.

٣. برای نمونه رجوع شود به یادداشت های علم که نخست به صورت جداگانه توسط نشر ثالث، کتاب سرا و مازیار منتشر شد  و
سرانجام در مجموعه هفت جلدی خاطرات اسداالله علم تالیف علینقی عالیخانی، انتشارات معین انتشار یافت.

۴. نگاه کنید به تیلی چارلز، از بسیج تا انقلاب، ترجمه علی مرشدی زاد، تهران: پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی، سال
١٣٨۵

۵. به نقل از آنتونی گیدنز، جامعه شناسی، ترجمه منوچهر صبوری، نشری نی صفحه  665  

۶.نگاه کنید به مهرداد درویش پور، خشونت وقدرت، نشریه تلاش، شماره ١ سال ١٠٨٧ و همچنین نشریه جامعه سالم

٧. چارلز کرزمن (١٣٩٨) انقلاب تصور ناپذیر در ایران، مترجم محمد ملاعباسی، انتشارات ترجمان

Afary, J. & Anderson, K. B. (2005). Foucault, Gender, and the Iranian Revolution: The .٨
.Seductions of Islamism. Chicago: University of Chicago Press

رجوع کنید به فرهاد خسرو خاور، محسن متفی مارس ٢٠١٧، روشنفکران لائیک در ایران ، مجله روشنکفر. همچنین منبع ٧ تا
١٠ ٩ https://roshanfekr.org/2017/03/25/روشنفکران-لائیک-در-ایران-معاصر-فرهاد-خ/

   فردید ،احمد (١٣٧٠). چند پرسش در مورد فرهنگ شرق، تهران، فرنگ و زندگی.١٠

١١.میرسپاسی، علی (١٣٨٩) مدرنیته ایرانی، تهران، انتشارات طرح نو

١٢. برای اطلاع جامع تر به کتاب مهرزاد بروجردی روشنفکران ایرانی و غرب ١٣٧٧ سال  نشرفروزان  و علی میر سپاسی
(١٣٨٧) روشنفکران ایران، تهران، نشر توسعه رجوع کنید. برای اطلاع جامع تر به کتاب مهرزاد بروجردی روشنفکران

ایرانی و غرب ١٣٧٧ سال  نشرفروزان  و علی میر سپاسی (١٣٨٧) روشنفکران ایران، تهران، نشر توسعه رجوع کنید.   من
نیز در چند مقاله و از جمله نگاهی به تحولات چپ در ایران، جامعه سالم شماره ٢٣ به نقش برخی از روشنفکران چپ در
همسویی با اسلامگرایان پرداخته ام. همچنین نگاه کنید به مقاله اکبر کنجی صلای بازگشت به خویش: از آل احمد تا شایگان

درسایت زمانه

https://roshanfekr.org/2017/03/25/%D8%B1%D9%88%D8%B4%D9%86%D9%81%DA%A9%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D9%84%D8%A7%D8%A6%DB%8C%DA%A9-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D9%85%D8%B9%D8%A7%D8%B5%D8%B1-%D9%81%D8%B1%D9%87%D8%A7%D8%AF-%D8%AE/
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/https://www.radiozamaneh.com/397768

١٣. محمد سهرابی (١٣٩٧) “دلایل هژمونیک شدن گفتمان غرب ستیزی در میان روشنفکران ایران” ، فصلنامه تخصصی علوم
.http://psq.kiau.ac.ir/article_544712_2c18c6eb718e40290ea377ffc6827468.pdf سیاسی، سال

چهاردهم، شماره چهل و چهارم.

١۴. رضا داوری اردکانی (١٣٨٧) انقلاب اسلامی و وضع کنونی عالم، نشر مهرنوشیا.   

https://www.baharnews.ir/news/145767/15. داریوش-شایگان-باید-اعتراف-کنم-شرمنده-ام-نسل-گند-زد

١۶. انقلاب واپس گرا مفهومی است که نخستین بار در “تزهایی درباره انقلاب اسلامی ایران” به آن همچون ناسازه ای نادر
درتاریخ انقلابات جهان اشاره کردم (نشریه اندیشه آزاد شماره ۴، سال ١٣۶۶). این مقاله سپس در نشریه نقطه شماره ۴ -۵ در

سال ١٩٩۶ نیز باز نشر یافت.

١٧. به نقل از مهرداد درویش پور:  نگاهی به ترازنامه انقلاب اسلامی ایران پس از یک دهه، نشریه تلاش شماره ٣ مرداد
 ١٣۶٨

١٨ http://bonyadhomayoun.com/?p=17967. رجوع شود به داریوش همایون: یک انقلاب نالازم در سایت بنیاد
داریوش همایون      

١٩.نگاه کنید به اباذری، یوسف و خائفی، منصوره، روشنفکران مشروطه خواه در قیاس با گفتمان روشنفکران دهه چهل هجری
شمسی، مطالات جامعه شناسی، شماره ۴١ ، سال ١٩٩١

آل احمد، مشروطه، روشنفکری و دموکراسی   آیین اسفند ١٣٨۵ – شماره ۶ (١٣٨۵ ٢٠. محمودی، سیدعلی (

https://www.radiozamaneh.com/397768/
http://psq.kiau.ac.ir/article_544712_2c18c6eb718e40290ea377ffc6827468.pdf
https://www.baharnews.ir/news/145767/15.%20%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D9%88%D8%B4-%D8%B4%D8%A7%DB%8C%DA%AF%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D8%A7%DB%8C%D8%AF-%D8%A7%D8%B9%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D9%81-%DA%A9%D9%86%D9%85-%D8%B4%D8%B1%D9%85%D9%86%D8%AF%D9%87-%D8%A7%D9%85-%D9%86%D8%B3%D9%84-%DA%AF%D9%86%D8%AF-%D8%B2%D8%AF
http://bonyadhomayoun.com/?p=17967
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٢٢. نگاه کنید به روایت های از خاک برخاسته انقلاب، تالیف فردهالیدی ترجمه لیلا فغفوری آذر و شاهین نصیری  نشر باران،
١٣٩٩

نگاه کنید به لینک میز گرد آیا ایران در سال ۵٧ به انقلاب نیاز داشت؟٢٣.
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v=39hEIuAwDRg%27&fbclid=IwAR08cP9WltLWdCVU9Pb_n1nAuIrB8PpN1EHvzzvEUAKEK

kuWoEVv52WeVTY
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republic-exports/25139500.html
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